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RESUMEN
El sector agrario colombiano no solo ha perdido participación, reduciéndose a menos del
10% como proporción del PIB, sino que enfrenta problemas de mayor gravedad como la
liquidez, pues el suministro de crédito es la base fundamental para implantar avances
tecnológicos, lograr la eficiencia técnica y contratar insumos eficientes para elevar la
productividad agrícola y colectivamente promover la seguridad alimentaria con el tiempo. Si
bien la teoría postula que el acceso al crédito incide positivamente en la productividad
agroalimentaria del sector, las condiciones de acceso al sistema financiero de las unidades
agrícolas familiares no son suficientes para garantizar dinámicas productivas más eficientes.
En este contexto, este estudio va a explorar el papel del crédito formal en la producción
agrícola utilizando los datos de series de tiempo para el período de 2000 a 2014 y por medio
de un modelo MCO se estimará una función de producción Cobb-Douglas. Los resultados
muestran que el crédito agrícola está positiva y significativamente relacionado con la
productividad agrícola.

6

ABSTRACT
The Colombian agricultural sector has not only lost market share, dropping to less than 10%
as a share of GDP, but faces more serious problems such as liquidity, as the supply of credit
is the fundamental basis for implementing technological advances, achieve technical
efficiency and hire efficient inputs to raise agricultural productivity and collectively promote
food security over time. While the theory postulates that access to credit positive impact on
the agri-food sector productivity, conditions of access to the financial system of family
farming units are not sufficient to ensure more efficient production dynamics. In this context,
this study will explore the role of formal credit in agricultural production using time series
data for the period 2000-2014 and through a model MCO a production function CobbDouglas will be estimated. The results show that agricultural credit is positively and
significantly related to agricultural productivity.
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INTRODUCCIÓN
El sector agrícola en Colombia se ha caracterizado por desarrollar procesos productivos que
permiten la generación de insumos y materias primas destinadas al consumo de los hogares
o al abastecimiento en los mercados nacionales. La importancia del sector radica en las
múltiples funciones para el desarrollo que puede desempeñar, dentro de las cuales se destaca,
el aporte al crecimiento económico, la sostenibilidad ambiental, la reducción de los niveles
de pobreza y la contribución a la seguridad alimentaria del país.
La tendencia mundial observada en la actualidad respecto a la contribución de este sector en
el total de la economía es decreciente. En la década de los sesenta la participación del sector
agropecuario en el PIB era muy importante en países como Colombia (30 %), Brasil (20 %)
y Perú (19 %), sin embargo su importancia se ha reducido significativamente, representando
no más del 10 % del valor de la producción promedio de las economías latinoamericanas
(Banco de la Republica, 2011). Dicha reducción se deriva de la ausencia de políticas y
estrategias que impulsen y fortalezcan el desarrollo de la agricultura, encaminadas a la
generación de incentivos, a la inversión, el financiamiento y acceso de capitales con el
objetivo de brindar apoyo a los procesos de producción y políticas sociales que garanticen el
bienestar y la mejora en la calidad de vida de los pequeños agricultores.
Para el caso colombiano, instituciones como el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
y el Fondo para el financiamiento del Sector Agropecuario (Finagro), son las encargadas de
la implementación de políticas y la administración de los recursos dirigidas hacia la
agricultura.
La incursión del sistema financiero en el sector agrícola Colombiano a través de Finagro,
Banco Agrario y algunos bancos comerciales ha aumentado significativamente en los últimos
años, sin embargo, la percepción que se tiene de este mercado está definida como riesgosa y
poco rentable.
No obstante, el Banco de la República en su reporte acerca de la situación del crédito en
Colombia (2015) indica que para los principales sectores de la economía, el sector
agropecuario sigue siendo el que cuenta con menor acceso debido a las condiciones que
8

presentan respecto a la capacidad de pago, los niveles de capital e ingresos, las deficiencias
en las garantías y el bajo potencial productivo en los proyectos.
Por las razones anteriormente nombradas, los productores rurales acuden a diversas fuentes
de financiamiento, con el objetivo cubrir sus necesidades en cuanto a capital de trabajo como
causa de los obstáculos que encuentran en el sector formal. De acuerdo a esto, (Riveros,
2008) establece, los pequeños productores se ven obligados a acudir a otras fuentes de
financiación para suplir sus necesidades de capital de trabajo, que usualmente son de alto
costo, inestables y por tanto riesgosas, lo que se traduce en una pérdida de competitividad y
limitación de productividad.
Ante este panorama fue necesario elaborar este trabajo en el que se caracteriza la situación
de las unidades agrícolas familiares, en cuanto al entorno regulatorio que rige el desarrollo
de estas, los aspectos socioeconómicos y las principales causas por las que los pequeños
agricultores no acceden con facilidad al mercado financiero, con el objeto de responder a la
pregunta de ¿Por qué el limitado acceso de la Unidades Agrícolas Familiares al crédito formal
agropecuario genera pérdidas de productividad?
Para responder a dicho cuestionamiento, se estudia en el primer segmento las aproximaciones
teóricas que sustentan la problemática de los pequeños agricultores, haciendo énfasis en el
papel que desempeñan las unidades agrícolas familiares en el trabajo de la tierra y en los
procesos de intermediación financiera, así como el fenómeno del racionamiento crediticio,
por el cual se sustenta el limitado acceso de las Unidades Agrícolas Familiares, de ahora en
adelante UAF, a créditos destinados a mejorar la calidad de su producción. Se revisa en el
segundo segmento la situación del crédito rural para Colombia, evolución y principales
determinantes para la concesión de capital, además de la caracterización de los pequeños
agricultores en cuanto a variables socio-económicas y demográficas, a partir de informes
presentados por la FAO y la CEPAL. Finalmente se desarrolla un modelo econométrico
utilizando los datos del sector agrícola en Colombia para el período 2000-2014, en el que se
evidencia la relación positiva entre el acceso al crédito para las UAF y la productividad para
estas mismas, destacando conclusiones de la investigación que sean pertinentes para trabajos
futuros.
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1.

APROXIMACIONES TEÓRICAS: ACCESO AL CRÉDITO RURAL Y

PRODUCTIVIDAD AGROALIMENTARIA
El presente capítulo desarrolla las teorías económicas, que fundamentan la problemática del
acceso a créditos formales por parte de las UAF`S y la relación explicita con la productividad
agroalimentaria, teniendo como referencia antecedentes para Colombia y algunos casos a
nivel mundial debido a la escasa información que existe para nuestro país.
Inicialmente se realiza una explicación de la importancia de los pequeños productores,
enfatizando en el papel que desempeñan en el trabajo de la tierra y las características que
determinan dicha importancia. Se desarrolla a continuación, la teoría de la intermediación
financiera analizando las características generales y se asocia a la situación actual que
enfrentan las UAF`S encontrando de esta manera, que el sector rural participa en una pequeña
porción en procesos de intermediación debido al poco interés que representan para el sector
financiero. Por último y de mayor importancia, se discute sobre el fenómeno del
racionamiento crediticio, mediante teorías que condicionan el

limitado acceso de los

pequeños productores a créditos destinados a mejorar la calidad de su producción y las causas
por las cuales dicha población no accede a planes de financiamiento que ofrece el gobierno
y el sector financiero por sus condiciones económicas y por el riesgo que representan para el
sector.
1.1

IMPORTANCIA DE LA UNIDAD AGRÍCOLA FAMILIAR EN LA

PRODUCTIVIDAD AGROALIMENTARIA
Existe variedad en la definición de Unidad Productora para la agricultura dependiendo del
país en el que se localice, sin embargo estas definiciones tienen ciertas semejanzas. Para el
caso de Colombia esta definición está regulada por la ley 160 de 1994: Por la cual se crea el
Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural Campesino (…) y se define la
Unidad Agrícola Familiar como la empresa básica de producción agrícola, pecuaria, acuícola
o forestal cuya extensión, conforme a las condiciones agroecológicas de la zona y con
tecnología adecuada, permite a la familia remunerar su trabajo y disponer de un excedente
capitalizable que coadyuve a la formación de su patrimonio y genere como mínimo dos
salarios mínimos legales mensuales vigentes.
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Los pequeños productores son importantes en número, por su participación en la producción
agropecuaria del país, donde aproximadamente el 80% de las explotaciones pertenecen a este
tipo de productor (FAO, 2014), y por los rendimientos por unidad de tierra que alcanzan.
Esta porción de los productores tiene significativas limitaciones en términos de acceso a
tierra, tecnología y capital que les impide remunerar su actividad, acumular capital y alcanzar
mejores niveles de bienestar.
Los estudios de Berry y Cline (1979) demuestran que el sector referente a los pequeños
productores agrícolas hace mejor uso de la tierra a su disposición en comparación con los
grandes productores que poseen extensos latifundios; esto debido a que las UAF aplican
mayores niveles de fuerza laboral, entendida como el núcleo familiar. De acuerdo a lo
anteriormente descrito, Chayanov (1985) infiere que a diferencia de la organización de
cualquier otro sistema de producción la fuerza de trabajo –de las unidades productoras- es un
factor fijo, porque depende de la composición familiar, no puede aumentarse o disminuirse
a su antojo. Así, los demás medios productivos, como el capital, se ordenaran alrededor de
la fuerza de trabajo y de la tierra. Por lo tanto si se cuenta con todos los factores adecuados
para realizar los procesos de producción agrícola, la productividad de la UAF tendría que
elevarse.
Berry & Cline (1979, pag 18) señalan que: “en una estructura agrícola compuesta por una
combinación de grandes haciendas que sostienen la mayor parte de la tierra, y un gran número
de pequeñas explotaciones, la producción agrícola tiende a estar por debajo de su nivel
potencial máximo debido a que la tierra está subutilizada en las grandes fincas”. De la
afirmación anterior se desprende que los pequeños productores tienen la posibilidad de
conocer a fondo y de una mejor forma las propiedades y necesidades que pueden repercutir
en las decisiones del cuidado de la tierra y la elección de siembra de cultivos para que sean
más eficientes y logren maximizar su producción dentro de las limitaciones de factores
productivos que poseen. Uno de esos factores son los recursos monetarios que necesitan para
la compra de los implementos que son de carácter obligatorio para realizar la producción
como fertilizantes, semillas o hasta un sistema de riego, por ende acuden al mercado
financiero, pero el acceso restringido a éste hace que los campesinos asistan al sector
informal, lo que implica que el desarrollo rural tiene una inmensa limitación en este aspecto.
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1.2

INTERMEDIACIÒN

FINANCIERA:

PERSPECTIVA

DEL

SECTOR

AGRÍCOLA RESPECTO AL PAPEL DE LAS INSTITUCIONES FINANCIERAS.
Gorton & Winton (2003) definen la intermediación financiera como un proceso
indispensable para el desarrollo de las economías a nivel mundial, por su rol en la concesión
de recursos a la población, mediante diferentes líneas de crédito que promueven los procesos
de inversión y productividad.
La intermediación financiera está caracterizada principalmente por la concesión de créditos,
donde los bancos buscan recibir beneficios obtenidos del intercambio que se realiza entre
individuos. La gran mayoría de las entidades son rigurosas en otorgar créditos y a su vez son
selectivos para identificar los clientes de alto valor que les represente una ganancia, de lo
contrario es poco factible que productores que no sean caracterizados como de alto valor
puedan acceder a créditos y beneficios de las entidades financieras.
Desde este punto de vista, el financiamiento de recursos se ha convertido en un mecanismo
importante para el sector agropecuario, ya que dicha intermediación origina procesos de
ahorro e inversión, no solo para los productores que pueden acceder fácilmente al mercado
de capitales, sino también al resto de la población que necesita de suministros en términos de
recursos nuevos para apoyar los procesos productivos y la satisfacción de sus necesidades.
Según el reporte de estabilidad financiera (Banco de la República, 2011), los productores
agrícolas pueden acceder a créditos que contribuyan a su productividad y a las mejorías en
el sector mediante diferentes programas de financiamiento agropecuario que se han creado
para apoyar el crecimiento y la contribución de este a la economía del país. La principal
entidad intermediaria en el proceso de conceder créditos, es el Fondo para el Financiamiento
del Sector Agropecuario (Finagro) junto con el Banco Agrario de Colombia, quienes son los
encargados de proveer recursos a los productores agrícolas destinados a la inversión de
proyectos, capital de trabajo y normalización de las carteras crediticias.
Para ello los productores acuden a los bancos en su calidad de prestatario, buscando iniciar
contratos crediticios para la inversión en sus tierras “(…) encuentran que los bancos hacen
más compromisos de préstamos que otros tipos de intermediarios y que, en el sector bancario,
los bancos con altas proporciones de depósito de transacciones para el total de depósitos
12

también tienen altas proporciones de los compromisos de crédito a los préstamos totales”
(Gorton & Winton, 2003, p 27). Según esta premisa, las UAF`S accederían fácilmente a los
programas de financiación que brinda Finagro cuyos intermediarios son los bancos, sin existir
ningún inconveniente en el otorgamiento de recursos. La situación de los pequeños
productores en Colombia es totalmente opuesta a lo que plantean estos autores, pues los
bancos son los menos interesados en conceder créditos a dicha población principalmente por
representar un riesgo y una posible pérdida para las entidades crediticias.
Dentro de las principales causas por las que las UAF`S no son atractivas en el sector
financiero se deriva inicialmente la escasez de recursos productivos, la dificultad para
proporcionar garantías, y el incumplimiento de requisitos necesarios en materia de capital
propio para acceder a créditos con fines productivos. “Las políticas gubernamentales
agropecuarias desde tiempo atrás, como en muchos otros países, han sido proteccionistas,
pensando en un sector riesgoso y de baja rentabilidad, hacia donde difícilmente los recursos
económicos se orientarían. Aún hoy en día se mantienen las políticas de fomento a este sector
mediante subsidios y apoyo financieramente favorable” (Banrep 2011, p 13).
El principal inconveniente de los intermediarios financieros con relación a los pequeños
productores, se basa en las barreras de acceso al sistema y específicamente a los créditos con
fines productivos, lo que imposibilita que las UAF`S posean recursos nuevos para invertir en
cultivos, tecnificación y capacitación de la mano de obra. Desde este punto surge una
contradicción planteada sobre la teoría de la intermediación financiera, ya que no todo
individuo puede acceder a los servicios financieros y es común que el sector rural no cuente
con recursos derivados del sistema financiero, por lo cual se crean programas de
financiamiento gubernamentales.
Rojas (2006) indica que una de las principales limitaciones para incluir a los pequeños
productores, radica en el riesgo que representan para el sector financiero, particularmente
los pequeños y medianos productores a diferencia de los grandes no cumplen con una serie
de requisitos ni son atractivas para el sector financiero. Una de las causas fundamentales por
las cuales la intermediación financiera no aplica para los pequeños productores es la poca
diversificación de los ingresos, incertidumbre por el valor de los impuestos a pagar durante
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la realización de sus operaciones y una elaboración errónea de los balances financieros
debido a los pocos conocimientos en este campo.
De tal forma si las UAF`S no acceden a estos programas, se dirigen entonces al sector
informal que carece de restricciones y barreras de entrada, pero que presenta grandes tasas
de interés en créditos y plazos menores que en entidades financieras “….la bancarización o
el acceso a servicios financieros formales en Colombia tanto desde el punto de vista del
ahorro como del crédito, es en general baja y aún más limitada para la población de bajos
ingresos que además se caracteriza por tener menores ingresos, menores niveles de educación
y estar ubicadas en la periferia de las zonas urbanas más desarrolladas o en las zonas rurales.
Marulanda, B., & Paredes, M. (2006). El hecho de que las zonas rurales se encuentren
mayormente desbancarizadas se debe en parte a la percepción de que la prestación de
servicios financieros en esas zonas conlleva altos riesgos y costos.
1.3 ASIMETRÍA DE INFORMACIÓN EN EL MERCADO CREDITICIO
En cualquier mercado, ya sea financiero, laboral o de bienes y servicios, se espera encontrar
un equilibrio entre los factores que lo determinan - oferta y demanda - y se supone que dicho
mercado contiene agentes racionales, información y fluidez perfectas debido a que estas
condiciones permiten una asignación eficiente de los recursos. Sin embargo, esto aplica solo
para la teoría clásica, la realidad es totalmente diferente, los agentes no son racionales, la
información y la fluidez fallan, y por tanto los mercados no son eficientes cuando existe falta
de regulación. El mercado crediticio no es la excepción, existe una causa principal por la cual
se dificulta el acceso al mercado financiero: racionamiento crediticio, según Stiglitz y Weiss:
“El término racionamiento crediticio se reserva para las circunstancias en las que o bien (a) entre los
solicitantes de préstamos que parecen ser idénticos algunos reciben un préstamo y otros no lo hacen,
y los solicitantes rechazados no recibiría un préstamo, incluso si se ofrecieron a pagar una tasa de
interés más alta ; o (b) hay grupos identificables de individuos de la población que, con un suministro
dado de crédito, no pueden obtener préstamos en cualquier tipo de interés, aunque con una mayor
oferta de crédito, lo harían..” (Stiglitz & Weiss, 1981, pag 395)

Precisamente es lo que sucede en el sector crediticio agropecuario. En primer lugar, las UAF
como demandantes de créditos para invertir en la producción agrícola se encuentran limitados
para acceder al sistema financiero incluso estando dispuestos a pagar unas mayores tasas de
14

interés, que al final de su proceso productivo se verá reflejado en mayores costos; por tal
razón es que acuden al sistema crediticio informal (vecinos, amigos, prestamistas y hasta los
mismos proveedores) donde pagan unas elevadas tasas de interés aún mayores que las que
están dispuestos a pagar en el sector formal. En segundo lugar, las UAF son un segmento de
la población rural a la cual le es desembolsada una pequeña cantidad de créditos en relación
con el total de la cartera comercial del país, que corresponde alrededor del 5% (Pardo
Villalba, 2013).
Este racionamiento crediticio se da por fallas de mercado, específicamente por la información
asimétrica dentro de las que se encuentran las siguientes categorías: selección adversa, riesgo
moral y monitoreo de la información. Es verdad que los bancos enfrentan un problema de
selección adversa en el instante de escoger y clasificar a los demandantes de financiación,
esto debido al riesgo de impago que puede llegar a presentar. En palabras de Bebczuk (2000)
se dice que un acreedor padece selección adversa cuando no es capaz de distinguir entre
proyectos con diferentes niveles de riesgo al momento de asignar el crédito. Bajo un contrato
de deuda y a igualdad de valor esperado, el acreedor prefiere los proyectos más seguros y
dejando de lado los más riesgosos.
Es aquí cuando se introduce la noción de riesgo moral: Se supone un mercado con demanda
insatisfecha, es decir que los bancos o acreedores escogen entre una cantidad de proyectos el
que se va a financiar, normalmente esta escasez o limitación de crédito supone un aumento
de la tasa de interés. Ahora las personas que no obtuvieron la financiación necesaria,
dispuestas a pagar un precio más alto, convenientemente ocultan la naturaleza del proyecto
para que aparentemente sea menos riesgoso, aprovechando la falta de información por parte
del acreedor. Por tal razón los intermediarios financieros tienen aversión a conceder
préstamos para los campesinos que tienen este tipo de proyectos riesgosos.
Incluso de esta manera no muchos logran obtener el crédito requerido por causa de que los
acreedores formales estipulan conjuntos de garantías en el momento de hacer la aplicación
para la financiación, lo que les permite abstenerse de controlar y monitorear constantemente
a las acciones que realizan los deudores. Así las entidades bancarias formulan los términos
de los contratos de los préstamos de tal forma que el demandante, en este caso las UAF,
tengan que buscar otro tipo de financiamiento. No obstante, es frecuente que la simple
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percepción de un alto riesgo crediticio pueda disuadir a los intermediarios financieros de
incursionar en un determinado segmento del mercado, cuando un importante factor que
contribuye a esa percepción es la falta de técnicas adecuadas de evaluación y gestión de
riesgos (Isaza, 2001).
Es inherente incurrir en riesgos cuando se habla de intermediación financiera, y las
instituciones bancarias hacen lo posible por minimizarlos. Sin esta gestión del riesgo el
mercado seria insolvente y conllevaría a una situación peor. Ya observamos que los
acreedores formales muchas veces no están dispuestos a hacer préstamos cuando los agentes
demandantes presentan un riesgo alto, y según Wenner (2008, pag 1) “este parece ser el caso
del financiamiento rural, en especial los préstamos a pequeños y medianos productores
agrícolas. Cuando las instituciones financieras incursionan en las zonas rurales, tienden a
limitar su exposición al financiamiento agropecuario y a favorecer a clientes con historiales
crediticios establecidos y garantías significativas. Como resultado, relativamente pocos
intermediarios financieros están presentes en los mercados rurales, y un número aún más
pequeño tiene carteras de préstamo agropecuario de importancia”.
1.4

LA

RELACIÓN

EMPÍRICA

ENTRE

CRÉDITO

AGRARIO

Y

PRODUCTIVIDAD
Si bien se han analizado las teorías referentes al problema de manera independiente, no se ha
establecido una relación explicita entre estos núcleos conceptuales. Para el caso colombiano
se ha encontrado poca literatura en cuanto a esta relación, sin embargo a nivel internacional
existen varios artículos que ya la han examinado. Pollard , S., & Heffernan, P. (1983)
examinan la productividad agrícola y el uso del crédito entre los pequeños agricultores para
Jamaica. La investigación de la productividad agrícola se construye a través de datos de los
hogares rurales de pequeños agricultores y a partir de esto se infiere que la relación entre las
variables es positiva.
Gatti, I & Love, R. (2006) muestran que aunque es ampliamente aceptado que el desarrollo
financiero está asociado con un mayor crecimiento, la evidencia que afecta el crecimiento
del crédito en el nivel micro es escasa. Utilizando datos de una muestra representativa de
empresas búlgaras, los autores estiman el impacto del acceso al crédito sobre la productividad
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y se encontró que el crédito se asocia de manera positiva y fuertemente con la productividad.
Además estos resultados son robustos a una amplia gama de pruebas de robustez.
Hussain, M. (2011) explora el papel del crédito institucional en la producción agrícola
utilizando los datos para el período de 1972 a 2008 en Pakistan. Se estima una función CobbDouglas a través de mínimos cuadrados ordinarios evidenciando que el crédito y la mano de
obra en el sector rural están relacionados de forma positiva con la producción agropecuaria.
Todos los estudios explorados referentes al vínculo existente entre productividad y crédito
agropecuario llegan a la conclusión de que la correlación entre estos dos conceptos es
positiva. Por lo cual esta investigación es pertinente para el contexto nacional Colombiano
primero porque no se encontraron estudios que relacionen dichas variables y segundo porque
relaciona estos dos ejes económicos fundamentales, que son el sistema financiero y el sector
agrícola. Al estudiar estos dos aspectos se encontró una poca incursión del sistema financiero
en el sector agrícola, enfocado a los pequeños productores o UAF, y aunque ha aumentado
gradualmente, es necesario vincular todo el campesinado en este tipo de opciones.
Las prácticas agrícolas están condicionadas al nivel de inversión con la posibilidad de que
los hogares que tienen una fuente de financiamiento destinen todos o la mayor parte de sus
recursos a mejorar la producción de bienes, y de alguna manera generen bienestar. Y con ello
muestran la necesidad de una mayor atención en servicios financieros que desde una
perspectiva pública y privada contribuya al desarrollo de las actividades productivas, que
permitan una real competitividad y productividad del sector.
2. CARACTERIZACIÒN DE LA PROBLEMÁTICA GENERAL RELACIONADA
CON LA LIMITACIÓN FINANCIERA Y LA PRODUCTIVIDAD AGRÍCOLA
2.1 ENTORNO REGULATORIO
A continuación se exponen las principales leyes que rigen las políticas de financiamiento y
apoyo hacia el Sector Agropecuario, con el fin establecer un punto de partida que permita
identificar la situación del sector y su escaso acceso a dichos programas.
El Sistema Nacional de Crédito Agropecuario constituido por la ley 16 de 1990, formula la
política de crédito para el sector, la coordinación y uso de recursos financieros que fomenten
la productividad y la calidad del sector. Dentro de las principales funciones de dicho
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organismo, se destacan, la determinación del monto global de los recursos que cada uno de
los integrantes del sistema (bancos, fondos ganaderos y demás entidades financieras)
destinan al sector, la fijación de las tasas de interés que se cobraran a los prestatarios y la
determinación de presupuestos de captación de Finagro. Mediante esta misma ley se crea el
Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario FINAGRO, que contribuye al
desarrollo competitivo y sostenible del sector rural facilitando el acceso al financiamiento y
a las demás políticas establecidas.
Mediante la ley 160 de 1994 se constituye el Sistema Nacional de Reforma

Agraria

y

Desarrollo Rural Campesino, cuyo objetivo se basa en reformar la estructura social agraria,
eliminando la distribución inequitativa de la tierra, el apoyo a mujeres y hombres campesinos
de bajos recursos en la adquisición de tierras mediante créditos o subsidios y el aumento del
nivel de vida de la población campesina a través de la generación de empleo y la cooperación
de las entidades en el cumplimiento de políticas.
En razón a la ley mencionada anteriormente, en la actualidad tenemos programas especiales
como el programa de Agricultura Familiar PAF creado por el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural (Julio de 2014), cuyo objetivo es orienta recursos hacia este sector de la
población con el fin de lograr un desarrollo social y productivo para el mejoramiento del
bienestar de los pequeños productores, pues según la FAO se considera la agricultura familiar
como la actividad económica que aumenta la oferta de alimentos, los índices de empleo, y
reduce el nivel de pobreza en el sector rural. (FAO, 2014)
En cuanto a la Constitución Política de Colombia de 1991 (artículos 64 al 65) el Estado
colombiano está en el deber de promover acceso a la propiedad de la tierra a los trabajadores
agrarios, brindándoles servicios de educación, salud, seguridad social, crédito, etc., con el fin
de mejorar el ingreso y el bienestar de los pequeños agricultores, así como la protección del
Estado en la producción de alimentos y la transferencia de tecnología al sector agropecuario
con el objeto de incrementar la productividad del mismo.
2.2 CARACTERIZACIÒN DE LAS UNIDADES AGRICOLAS FAMILIARES
La agricultura familiar abarca la proporción de la agricultura dedicada a la producción propia
y al consumo, caracterizada por el uso de mano de obra familiar, el escaso acceso a recursos
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como tierra y capital, y

la diversidad de actividades generadoras de ingresos.

Según la Encuesta de Calidad de Vida (2003), Colombia tiene cerca de 738 mil hogares
relacionados a la agricultura familiar, lo que corresponde al 46% de las unidades de
producción agrícola. Según el tabla 1, la participación de los productores en el número de
explotaciones corresponde a un 87%, su contribución en el valor de la producción sectorial
equivale a un 41% y la participación que realiza la agricultura familiar en el empleo sectorial
es de 57%, siendo un indicador bajo a comparación de países como Brasil y México.
Tabla 1. Principales características de la Agricultura Familiar, 2007
Importancia Sectorial

Brasil

Chile

Colombia

Ecuador

México

Nicaragua

Participación del PIB (%)

38

27

41

45

39

67

Participación del empleo sectorial (%)

77

57

7

-

70

-

4139

285

737

740

4834

287

85

87

87

88

78

98

Superficie media asociadas a la AF (Ha)

26

23

3

7

6

16

Superficie media de unidades no asociadas a
AF (Ha)

433

1090

15

71

-

343

Número de explotaciones
Numero total de explotaciones agrícolas
Participación en el total de explotaciones (%)
Superficie de las explotaciones

Elaboracion propia, datos de: proyecto de cooperación técnica FAO-BID (2007) “políticas para la agricultura
familiar en américa latina y el caribe”

2.2.1 DEFINICIÓN
Existe una gran variedad de definiciones acerca del concepto de agricultura familiar a nivel
mundial, ya sea por la cantidad de variables que encierra dicho significado o por la dimensión
cuantitativa de las mismas. Un estudio realizado por De la O y Garner (2012) evidencio la
existencia de elementos comunes en cada una de las definiciones:


La mano de obra que predomina es la familiar.



La administración de la unidad está a cargo del jefe (a) del hogar.



Tamaño de la explotación como factor determinante (dentro de las definiciones se
refiere a una finca de superficie pequeña).
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La definición adoptada para el caso colombiano por el Sistema Nacional de Reforma Agraria
y Rural Campesino y de acuerdo al artículo 38 de la Ley 160 de 1994, se define la Unidad
Agrícola Familiar (UAF) como “la empresa básica de producción agrícola, pecuaria, acuícola
o forestal cuya extensión, conforme a las condiciones agroecológicas de la zona y con
tecnología adecuada, permite a la familia remunerar su trabajo y disponer de un excedente
capitalizable que coadyuve a la formación de su patrimonio”. La Asamblea General de las
Naciones Unidas declaro el 2014 como el año internacional de la agricultura familiar,
enfatizando en la necesidad de promover políticas hacia un desarrollo más equitativo y
sostenible del sector que conduzca a la seguridad alimentaria.

2.2.2 CONDICIONES DE VIDA
2.2.2.1 ESCOLARIDAD
El nivel de escolaridad en la agricultura familiar es bajo en comparación con otros sectores
económicos. En el tabla 2 se evidencia que para el caso colombiano, el promedio de
escolaridad es de 4.9 años, siendo la agricultura de subsistencia la que concentra población
con menos años de educación y se incrementa en los estratos más consolidados (Tipología
de la agricultura familiar caracterizada por poseer recursos de mayor potencial que generan
excedentes y aseguran su propia producción)

Tabla 2. Años promedio de escolaridad de los jefes de hogar Agricultura Familiar 2007
País
Colombia
México
Nicaragua

AF Subsistencia
4.2
3.6
1.9

AF Transición
5.6
3.9
3.4

AF Consolidada
8.1
4.1
3.1

Total
4.9
3.8
2.5

Elaboracion propia, datos de: proyecto de cooperación técnica FAO-BID (2007) “políticas para la agricultura
familiar en américa latina y el caribe”

2.2.2.2 SEGURIDAD ALIMENTARIA
Según la Cumbre Mundial sobre Alimentación (1996) “existe seguridad alimentaria cuando
todas las personas tienen en todo momento acceso físico y económico a suficientes alimentos
inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto
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a

los

alimentos

a

fin

de

llevar

una

vida

activa

y

sana.”

Teniendo en cuenta la definición anterior y a pesar, de que las Unidades Agrícolas
Familiares se han caracterizado por tener un bajo aporte en la contribución al valor sectorial,
a diferencia de la mediana y gran agricultura, se han desempeñado en el abastecimiento de
alimentos básicos y en la producción nacional
En América Latina, la agricultura familiar genera cerca del 50% de la producción
agropecuaria y un 70% de los alimentos de Centro América. En el tabla 3 se presenta la
información para algunos países y se evidencia, que las UAF en Colombia manejan el 30%
de los cultivos anuales, siendo responsables de la producción de insumos como lechuga,
tomate, maíz, zanahorita, etc., incrementando los ingresos de los hogares, debido a la
demanda de alimentos por parte de los individuos.

Tabla 3 Proporción de la producción de alimentos generada por la agricultura familiar, según
país 2013 (cifras en porcentajes)
arroz
banana
café
caña
cultivos
anuales
frijol
frutales

bolivia
70

brasil
34

chile

colombia

paraguay

uruguay

93
38
53
44

30

70

94
23

38

Elaboración propia, datos de CEPAL/FAO/IICA (2013)
2.3 ASPECTOS SOCIOECONÒMICOS
2.3.1 TIPOS DE AGRICULTURA FAMILIAR (AF)
Ante la diversidad que existe al interior de la agricultura familiar, en cuanto a recursos
productivos, capital, acceso a servicios y participación en los mercados se elabora la tipología
de los productores que según la FAO-BID (2007) permiten adecuar políticas y programas de
acuerdo a las necesidades de los segmentos. Se distinguen tres tipos de AF:


Agricultura familiar de subsistencia (AFS): Segmento orientado al autoconsumo, con
ingresos de producción y disponibilidad de tierra escasos, que no garantizan la
21

reproducción familiar, ocasionando migración y búsqueda de trabajos asalariados
fuera o al interior de la agricultura.


Agricultura familiar en transición (AFT): Orientada hacia la producción propia (venta
y autoconsumo), disponen de una mayor cantidad de tierras y recursos satisfaciendo
la reproducción familiar, pero presentan dificultades en la generación de excedentes
que permitan el desarrollo de la unidad productiva.



Agricultura familiar consolidada (AFC): Se caracteriza por poseer recursos de tierras
de mayor potencial que aseguran su producción propia, facilitando el acceso a
mercados (tecnología, capital, productos) que generan

excedentes para la

capitalización de la unidad.
Según la caracterización realizada por la FAO, el mayor número de explotaciones familiares
se encuentra dentro del segmento de subsistencia, con un 60% aproximadamente de las
unidades dentro de esta categoría. Dicho porcentaje indica que la mayor parte de la
agricultura familiar posee recursos productivos escasos y limitados, con tendencia a niveles
altos de pobreza y con grandes necesidades de apoyo estatal. Se evidencia que Colombia
presenta esta misma tendencia, con un mayor porcentaje en el segmento de subsistencia y
con niveles bajos de concentración de explotaciones en los segmentos restantes. (Gráfica 1)

Gráfica 1. Distribución porcentual de las tipologías de agricultores familiares, según país. 2013

El Salvador
Colombia
Nicaragua
Brasil
Ecuador
Mexico
Chile

AF de subsistencia
AF de transiciòn
AF consolidada

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Elaboración propia, datos de CEPAL/IICA/FAO(2013) en base a Maletta (2011) y FAO-BID(2007)
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2.3.2 TIERRA CULTIVADA
Es claro que existe un gran número de explotaciones de agricultura familiar en países como
Brasil y México, sin embargo, Colombia está muy lejos de alcanzar dicho número. No
obstante, como muestra la tabla 4, el país presenta cerca del 87% de estas explotaciones sobre
el porcentaje nacional.

A pesar del alto porcentaje de las unidades productivas en cada

país, se evidencia que la superficie agrícola en el caso colombiano no supera el 57% sobre
el total, esto se da por causa de las grandes superficies de tierra que se utilizan para la
ganadería extensiva, aun sabiendo cuando la vocación del país no es esta y debería estar
orientada hacia la producción agrícola.
Tabla 4 Explotaciones y superficie controlada por la agricultura familiar. Participación En El
Total Nacional 2007

Brasil
Chile
Colombia*
Ecuador
México
Nicaragua

N° explotaciones
AF
NO AF
4.139,369
554.501
284.388
41.127
737.949
110.268
739.952
102.930
4.834.419
1.371.510
286.395
6.722

%
AF
85,2
87,4
87
88
77,9
97,7

Superficie (miles ha.)
AF
NO AF
107.768
240.142
6.460
44.800
2.143
1.607
5.084
7.272
8.684
13.190
4.687
2.308

%
AF
30,5
12,6
57
41
39,7
67

*Para Colombia la superficie solo considera el área cultivada con rubros agrícolas de carácter permanente y
transitorio. Excluye praderas y otras tierras de uso ganadero, silvícola o sin uso.
NO
AF
son
todas
las
explotaciones
no
clasificadas
como
agricultura
familiar.
Elaboracion propia, datos de: proyecto de cooperación técnica FAO-BID (2007) “políticas para la agricultura
familiar en américa latina y el caribe”

Según la Encuesta Nacional Agropecuaria (2014) el mayor porcentaje de la tierra
disponible,se destino al uso de actividades pecuarias (80.4%), seguida del uso en bosques y
el uso agrícola con un porcentaje de 7.5%. De igual se debe tener en cuenta la existencia de
una discrepancia en la tenencia de hectáreas, ya que como se evidencia en la gráfica 2 solo
el 0.4% poseen 500 o más hectáreas para cultivar y el 69.9% cuenta con menos de 5 hectáreas
para realizar sus labores productivas.
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Gráfica 2 Participación del número de unidades agrícolas según tamaño (ha). Total Nacional.
2014

Porcentaje
<5

69,90%

Tamaño (ha)

De 5 a < 10

10,30%

De 10 a < 50

14%

De 50 a < 100

2,90%

De 100 a < 500

2,40%

De 500 a < 1.000

0,20%

De 1.000 y más

0,20%

0,00%

10,00%

20,00%

30,00%

40,00%

50,00%

60,00%

70,00%

80,00%

Porcentaje

Elaboración propia, datos del Censo Nacional Agropecuario 2014.

2.3.3 CONTRIBUCIÓN DE LA AGRICULTURA FAMILIAR AL EMPLEO
Se destaca en este aspecto la contribución de la agricultura familiar en el empleo, con índices
que superan el 50% en la mayoría de los países según gráfica 3. Aunque existe un alto
porcentaje que indica que la Agricultura Familiar aporta a la sostenibilidad del sector, es
importante recalcar que muchos de los trabajadores agrícolas perciben bajos ingresos y un
escaso acceso a servicios como educación, salud, recreación etc., dada la situación en la que
se encuentra la ruralidad colombiana y que según el artículo 64 de la Constitución Política
de Colombia son obligatorios.
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Gráfica 3 Proporción de empleo sectorial proveniente de la agricultura familiar 2013
80%
76%

70%

70%
60%

63%

61%

65%

57%

50%

51%

40%
36%

30%

20%
10%
0%
Chile

Colombia Costa Rica El salvadorGuatemala Honduras Nicaragua Panamà

Elaboración propia, datos de Namdar-Irani (2013) en CEPAL/FAO/IICA (2013)
2.3.4 APORTE DEL SECTOR AL PIB
Como se muestra en la gráfica 4, la contribución de la AF en la producción sectorial
(agrícola, pecuaria, pesquera y forestal) no supera el 50% exceptuando en Nicaragua. Es
notable la diferencia que existe entre el aporte de la agricultura familiar al empleo y a la
producción, lo que refleja los problemas que enfrentan las unidades en cuanto a bajos
ingresos relacionados con una baja productividad. En el caso colombiano, la agricultura
familiar tiene una participación del 41% en el valor del PIB y a pesar de que este índice es
bajo a comparación de otros sectores de la economía, es un importante abastecedor de
alimentos en Colombia y en los demás países.
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Gráfica 4 Contribución de la AF al valor de la proporción sectorial 2013
70%
50%

20%

41%

37%

40%
30%

58%

56%

60%

19%

43%

48%
39%

48%

41%

21%

10%
0%

Elaboración propia, datos tomados de Namdar-Irani (2013) en CEPAL/FAO/IICA (2013)

2.4 CONDICIONES FINANCIERAS A LAS QUE SE ENFRENTAN LAS UAF
En Latinoamérica existen numerosos programas de financiación hacia el sector agropecuario.
Generalmente se pueden encontrar entre dos y tres programas fuertes, cuya iniciativa y
recursos provienen del Estado, pero la canalización de estos dineros se hace mediante
intermediarios financieros privados o alguna entidad gubernamental especializada en el
financiamiento de este sector. Los créditos pueden ser dirigidos a la producción,
industrialización o comercialización, además vale la pena resaltar que en la medida en que
surgen nuevas necesidades agrarias, los entes gubernamentales pueden crean nuevas líneas
de crédito o modificar las existentes.
La financiación del sector agropecuario en Colombia comprende no solo los recursos que
provienen de los apoyos estatales, del sector financiero (Finagro, Bancoldex y
establecimientos de crédito) y de las cooperativas supervisadas por la Superintendencia de la
Economía Solidaria, sino también de aquellos recursos de las organizaciones no
gubernamentales (ONG) y de sectores informales como familiares, amigos o personas
dedicadas a prestar dinero.
El programa de financiación para el sector agropecuario más significativo que se encuentra
en vigencia es AIS-DRE (Agro Ingreso Seguro – Desarrollo Rural con Equidad) del que se
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hace cargo, principalmente, Finagro en colaboración con el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural y el Banco Agrario de Colombia (BAC).
Finagro obtiene los recursos necesarios para apoyar al sector agropecuario con la
financiación de sus actividades mediante los Títulos de Desarrollo Agropecuario (TDA).
Estos son títulos de inversión forzosa en los cuales los establecimientos deben incurrir, cuyo
monto estará determinado como un porcentaje de sus depósitos. Los TDA los emite Finagro
y pueden ser de clase A o B. El plazo de amortización es de un año y los rendimientos serán
pagaderos trimestre vencido sobre su valor nominal. Finalmente, la cartera de Finagro, la
cual se conoce como créditos de redescuento, se distribuye directamente a los
establecimientos de crédito y son estos últimos quienes la administran y asignan a quienes
soliciten créditos agropecuarios.
De esta forma es que Finagro ha logrado aumentar el otorgamiento de créditos para el sector
agropecuario. En la gráfica 5 se presentan los desembolsos de créditos por tipo de productor,
y aunque los desembolsos tienen una tendencia a incrementar por cada año que pasa, es
posible ver que los créditos otorgados a los pequeños productores no alcanzan a sobrepasar
los 2 billones de pesos y según la población objetivo que Finagro desea atender está orientada
específicamente a este tipo de productor.
Gráfica 5 Créditos otorgados por productor (millones de pesos) 2000-2015

Creditos otorgados por Productor (Millones de
pesos)
8.000.000
6.000.000
4.000.000

2.000.000
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Pequeño Productor

Otros Productores

Elaboración propia, datos tomados de Finagro
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Estos volúmenes de crédito están divididos en tres líneas establecidas por Finagro que son:
inversión, se pueden financiar todas las inversiones que requieran un amplio plazo para
desarrollar proyectos agropecuarios; capital de trabajo, se pueden financiar los recursos
necesarios para cubrir los costos que requieran los proyectos; y normalización, que permite
el arreglo de cartera para los créditos que han tenido afectaciones con las obligaciones con
los intermediarios financieros. Y son distribuidos de acuerdo a la información que se presenta
en la tabla 5:

Tabla 5 Clasificación productores y tasas de interés
Tipo de beneficiario

Activos

Hasta
195.802.550
Hasta
Mujer rural bajos ingresos
137.063.654
3.447.275.000
Mediano productor
Pequeño productor

Gran productor

Superior a
3.447.275.000

Tasa interés

Hasta DTF+7
E.A
Hasta DTF+5
E.A
Hasta DTF+10
E.A
Hasta DTF+10
E.A

Elaboración propia, datos tomados de Finagro

Cuando se discriminan estos préstamos según el tipo de entidad, (Gráfica 6) se observa que
el Banco Agrario aportó el 50% del total de los desembolsos de créditos al sector
agropecuario hasta el año 2012. Ahora, el comportamiento reciente de estos recursos muestra
una tendencia de un mayor apoyo de los intermediarios financieros hacia la financiación del
sector agropecuario colocando créditos con recursos propios, y no solo por medio del
redescuento que otorga Finagro. Para 2015 después del Banco agrario el establecimiento
financiero que mayor valor de desembolsos realiza es el Banco BBVA con 1,9 billones.
Seguidamente se encuentra Bancolombia con 1,62 billones. Entre estos tres intermediarios
lograron concentrar el 75% de desembolsos para el sector agropecuario.
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Gráfica 6 Créditos otorgados por intermediario financiero, 2007-2015
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Elaboración propia, datos tomados de Finagro

El Banco Agrario es el intermediario financiero que más otorga desembolsos para el sector.
Por tal razón la gráfica 7, se presentan las operaciones de crédito que tuvo desde el 2002
hasta el 2011. Se destaca que para 2011 el 33% del total de las solicitudes de crédito fue
rechazado, lo cual es un porcentaje muy alto teniendo en cuenta que en los últimos 6 años se
había logrado descender a una tasa de rechazos que no superaba al 20%.
Gráfica 7 Operaciones de crédito, número de obligación del BAC, 2002-2011
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Elaboración propia, datos tomados de BAC.
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El apoyo gubernamental al sector agropecuario es un punto fundamental para el campesinado
colombiano, esto debido a que se hallan en una posición vulnerable en la que cuentan con
pocas ventajas para asumir las responsabilidades que recaen sobre ellos, tales como la
seguridad alimentaria del país y el representativo aporte de su producción al PIB nacional.
Sin las ayudas estatales la población rural tendría peores limitaciones a las que ya enfrentan
hoy por hoy ya que las características y propiedades del territorio, como el agotamiento de
los recursos y la reducción de la fertilidad del suelo, pueden obstaculizar el trabajo agrícola
y disminuir las condiciones necesarias para el desarrollo de sus actividades.

Tabla 6 Unidades Productoras con y sin crédito
Año

Unidades
Productoras
2011

Unidad
Unidad
% Unidad
Productora con
Productora sin
Productora sin
crédito
crédito
crédito
1697807,71
284205,00
1413602,71
83,26%

Elaboración propia, datos tomados de Banco Agrario, DANE

Si observamos solo que el número de desembolsos crediticios generados por el Banco agrario
que otorga el 50% del total de créditos para 2011, podemos afirmar, según el tabla 6 que el
83% de ellas no tienen un crédito formal. Cabe anotar que no toda la población rural se
encuentra en la situación descrita anteriormente, sin embargo la mayoría de los pequeños
productores campesinos si tienen dificultades con el acceso a otros recursos productivos
como el crédito, que ha sido precario, trayendo como consecuencia que varios grupos de la
población rural no cuenten con los elementos necesarios para lograr el desarrollo de sus
actividades, la adquisición de tecnologías y por ende el mejoramiento de sus prácticas
productivas. (Jaramillo, 2006)
Al analizar la gráfica 8, donde se representa el acceso al crédito de los diferentes sectores de
la economía, se observa que para los bancos, los sectores de industria, exportadores y
comercio son los que cuentan con un mayor acceso; además, para estos mismos
intermediarios el sector agropecuario continúa siendo el que cuenta con el menor acceso.
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Gráfica 8 Acceso al crédito de los diferentes sectores económicos (Bancos)

Fuente: Tomado de Reporte de la Situación del Crédito en Colombia - Diciembre de 2015

Al no disponer de los recursos de capital para comenzar sus tareas productivas, es evidente
que ellos buscan de manera oportuna dar una solución a dicho problema, y como lo
mencionamos anteriormente la financiación del sector agropecuario no solo comprende
recursos estatales, por consiguiente acuden al sector informal como causa de los limitantes
que hallan en el sector formal. De acuerdo con esto, (Riveros, 2008) establece, los pequeños
productores se ven obligados a acudir a otras fuentes de financiación para suplir sus
necesidades de capital de trabajo, que usualmente son de alto costo, inestables y por tanto
riesgosas, lo que se traduce en una pérdida de competitividad y limitación de productividad.
Los resultados de la Encuesta de Mercado de Crédito Informal en Colombia (2007) indican
que la población de bajos ingresos utiliza el ahorro informal como instrumento preventivo
para el cubrimiento de riesgos, lo mismo que para pagar deudas y el crédito especialmente
para realizar inversiones productivas. Y aunque el acceso al crédito facilita la realización de
inversiones lo mismo que el cubrimiento de ciertos gastos grandes, las tasas que pueden estar
dispuestos a pagar son mucho mayores que las del sistema financiero formal: como se puede
apreciar en la tabla 7.
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Tabla 7 Tasas de interés por fuente de financiamiento
Entidad
Bancos
Fundaciones
cooperativas
Proveedor
amigos, vecinos o familiares
casa de empeño o prenderia
prestamista

Hogares
28,98
20,73
22,78
68,25
213,84
279

microempresas
24,14
17,30
24,77
58,05
78,26
213,84
274,70

Elaboración propia, datos tomados de Econometría S. A. (2007)

En el año 2013 y según el Censo Agropecuario la demanda de crédito agropecuario fue baja,
pero tuvo un alto nivel de aprobación, es decir solo el 11% de la población agrícola solicito
recursos financiados teniendo un porcentaje de aprobación de 89.6%. Teniendo en cuenta lo
anterior, se establece que los pequeños productores rurales tienen limitaciones para acceder
al crédito, entre los cuales se encuentran las deficiencias en las garantías, la asimetría de la
información de los productores, el bajo potencial productivo en los proyectos, y los montos
pequeños de las necesidades de los créditos son las principales causas por las que no se otorga
financiamiento al sector agropecuario.
En cuanto a los factores que impiden brindar un mayor valor en los créditos, en la gráfica 9
los intermediarios financieros señalan que la capacidad de pago del solicitante es el principal
obstáculo (34,2%) seguido por la actividad económica del cliente (23,0%) y por último, la
falta de información (13,0%). Además en la gráfica 10 se presentan los sectores económicos
clasificados por consideraciones de rentabilidad y por dificultades para identificar buenos
clientes debido a problemas de información. De tal forma, podemos observar que los
establecimientos de crédito coinciden en que el sector agropecuario es percibido como uno
de los menos rentables y el que presenta mayores dificultades con la información.
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Gráfica 9 Factores que impiden otorgar un mayor volumen de crédito (Bancos)

Fuente: Tomado de Reporte de la Situación del Crédito en Colombia - Diciembre de 2015

Gráfica 10 Sectores que no ofrecen buenas condiciones de crédito (Bancos)

Fuente: Tomado de Reporte de la Situación del Crédito en Colombia - Diciembre de 2015

En el primer capítulo de este documento dedicamos una gran porción al problema del
racionamiento crediticio rural enunciado por Stiglitz, ahora veremos la importancia de los
problemas de información de los mercados. En Colombia los índices de concentración de la
tierra figuran entre los más altos del mundo. El Gini es de 0,86 cuando se mide por
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propietarios y de 0,84 cuando se controla por la calidad de la tierra (concentración de UAF)
según el IGAC. Datos del Atlas de Distribución de la Propiedad Rural en Colombia de 2011,
el 69,7 % de los predios (los de menos de 5 hectáreas) poseían apenas el 6,0 % de la tierra,
mientras que en el otro extremo, los predios con más de 200 hectáreas representaban sólo el
1,0 % del total de predios pero concentraban el 43,1 % de la tierra.
La gran propiedad no constituye un problema de eficiencia en sí mismo, pero cuando está
acompañado de imperfecciones del mercado, las decisiones del uso de la tierra no están
guiadas solo por la mayor productividad. La riqueza de los propietarios juega un papel
importante cuando el precio de la tierra está capturando usos como el especulativo, afectando
la dinámica de la inversión productiva, pero sobre todo a los productores de bajos ingresos
que no cuentan con acceso a crédito, aunque sean productores eficientes. (SAC y
Fedesarrollo, 2013)
Los problemas de informalidad en los derechos de propiedad también repercuten en el
funcionamiento del mercado de crédito. La inseguridad asociada a la informalidad de los
derechos de propiedad desincentiva las inversiones de largo plazo que generalmente se
relacionan con el mejoramiento y la adecuación de la tierra. Además, la inseguridad de los
derechos de propiedad restringe el acceso a otros servicios, como los seguros. (FAO-IFPRI,
2012)
A lo que hace referencia la SAC y la FAO, es que las pocas ventajas que tiene los pequeños
productores para desarrollar una actividad agrícola de gran rendimiento se ven
contrarrestadas por las distorsiones en el mercado de tierra y crédito, que suelen excluir a los
pequeños productores debido a los costos de transacción referentes a la prestación de los
servicios financieros en zonas rurales. La escasa infraestructura, los problemas de selección
adversa y los pocos incentivos a tomar la tierra de un pequeño agricultor como garantía de
créditos reflejan algunas de las dificultades. Pero no son las únicas, los seguros agrícolas, la
asistencia técnica y el acceso a insumos de buena calidad, aunque no fueron revisados con
profundidad en este trabajo, también impiden algún tipo de reacción de los pequeños
productores frente a los incentivos que puede estar promoviendo el estado. Por otro lado,
estas restricciones del mercado de crédito pueden generar una situación en la que tener acceso
a capital de trabajo es más importante que el uso de trabajo familiar, que es su ventaja
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productiva (Deininger, 2004). Hazell (2010) afirma que el uso de nuevas tecnologías
implican el acceso a maquinaria y activos de capital con costo elevado lo que pone en
desventaja a los pequeños productores al no poder obtener crédito en las mismas condiciones
que los grandes productores debido a las imperfecciones en los mercados financieros. Por
ende la falta de acceso a crédito formal y el alto costo en mercados informales de crédito son
factores que limitan la inversión en finca.
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3. DISEÑO Y ESTIMACIÓN DEL MODELO ECONOMÉTRICO
En este trabajo se planteó la hipótesis de que el limitado acceso al sistema financiero,
específicamente al crédito agropecuario, que tienen las unidades agrícolas familiares para
financiar su producción incide negativamente en la productividad provocando pérdidas de
la misma. En Colombia prevalece un bajo nivel de crédito dentro de zonas rurales y ésta es
una de las principales limitaciones para el desarrollo de las unidades agrícolas familiares.
Como lo vimos anteriormente la ausencia de recursos financieros en el sector agropecuario
se justifica por la poca penetración de las instituciones crediticias a las zonas rurales y porque
los rendimientos de estos créditos no son atractivos para los intermediarios, ya sea por los
riesgos de las actividades productivas o por las dificultades de información, monitoreo y
selección de los prestatarios.
Para llevar a cabo esta propuesta se diseñó una estrategia de acuerdo al tipo de investigación
que es cuantitativa y no experimental, por lo cual se realizó una revisión exhaustiva de la
literatura existente sobre: las organizaciones crediticias involucradas en el otorgamiento de
préstamos a las UAF, estudios similares que se han desarrollado para el sector agropecuario
y documentos oficiales proporcionados por la FAO, WORLD BANK, BANREP y SAC.
Identificando los inconvenientes que tienen las UAF para tener acceso al crédito formal,
además de esto fue necesario realizar una caracterización del estado actual del sector agrario
colombiano.

3.1 ANTECEDENTES DEL MODELO A USAR
En Colombia se han realizado estudios para determinar los factores que inciden sobre el
acceso de los pequeños productores al crédito formal. Un ejemplo de ello es el estudio
realizado por el Banco de la República en 2011, Financiamiento del sector agropecuario:
situación y perspectivas, donde por medio de un modelo Probit, se analiza la probabilidad
que un campesino tiene para acceder al sistema financiero. Sin embargo este no es el caso al
que nos enfrentamos y fue necesario tomar referencias internacionales debido a que no se
encontraron antecedentes directos para estimar la relación entre créditos y productividad en
Colombia.
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Según el estudio Role of Institutional Credit on Agricultural Production: A Time Series
Analysis of Pakistan realizado por Hussain Sial, profesor de la universidad de Sargodha,
muestra que la función de producción de Cobb-Douglas es estimada usando MCO. Además
el autor cita “Qureshi y Shah (1992) eliminaron variables importantes como el agua y la tierra
en su análisis con el fin de remover la multicolinealidad. Iqbal et al. (2003) Introdujo ambas
variables en su análisis y para controlar el problema de multicolinealidad transformó todas
las variables por hectárea cultivada”. Un aspecto importante que se tendrá en la estimación
del modelo.
3.2 OBJETIVO DEL MODELO ECONOMÉTRICO
Se utiliza un modelo econométrico lineal con el fin de analizar los resultados obtenidos
respecto al planteamiento del problema para el período 2000-2014. El uso de este modelo
permite encontrar la relación existente entre acceso al crédito para las Unidades Agrícolas
Familiares y la productividad agroalimentaria para estas mismas. Se espera que esta relación
sea positiva, es decir que a mayor financiamiento, traducido en mayor cantidad de
desembolsos, se obtendrá un mayor volumen de la productividad visto como valor agregado
por trabajador.
3.3 VARIABLES DEL MODELO
Este estudio utiliza datos de series de tiempo tomados de Finagro y el Banco Mundial. La
variable dependiente es el valor agregado por trabajador mientras que los desembolsos
crediticios, el empleo rural y la tierra cultivable son variables independientes. Estas últimas
son consideradas como los factores de producción necesarios para desarrollar la actividad
agrícola. Aunque es cierto que en la productividad inciden otros factores como fertilizantes
y semillas mejoradas consideramos que estos productos son fácilmente adquiridos con el
capital que adicional que se les brinda a los pequeños productores a través de los créditos.
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Tabla 8 Variables

Variables

Definición
Indicador de la
Valor agregado productividad agrícola.
por trabajador

Cómo se mide
Para el sector agrícola lo mide el
Banco Mundial.
Mide la producción del sector
agrícola menos el valor de los
insumos intermedios.

ln 𝑇𝐶𝑈𝐿𝑇

Tierra
cultivable (en
hectáreas por
persona)

Se define como el
principal recurso para el
desempeño del
agricultor

ln 𝑇𝑅𝐴𝐵

Empleo rural

Los empleados son
personas que trabajan
para un empleador
público o privado y
reciben una
remuneración en
cualquier modalidad

La tierra cultivable (en hectáreas
por persona) incluye aquellos
terrenos definidos por la FAO
como afectados a cultivos
temporales.
Se calcula como la diferencia
entre la población total y la
población urbana/ Los
indicadores de mercado laboral
indagan sobre las condiciones de
empleo en el país.
Banco Mundial

Determina el
otorgamiento de
recursos destinados en
las distintas fases del
proceso de producción.

Mediante el valor de los créditos
desembolsados por tipo de
productor. Los datos los
proporciona Finagro y Banco
Agrario.

ln 𝑃𝑉𝐴𝑇

ln 𝐶𝑅𝐸𝐷𝐼𝑇

Crédito

Elaboración propia
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3.4 ESTIMACIÓN DEL MODELO
Ecuación 1. Modelo econométrico

Source

SS

df

MS

Model
Residual

.159144314
.012601662

3
11

.053048105
.001145606

Total

.171745976

14

.01226757

lnVAT

Coef.

lncredito
lntierracul
lnempleo
_cons

.0926435
-.0081443
-.2096607
13.21606

Std. Err.
.0317743
.1534566
.0937241
.4202406

t
2.92
-0.05
-2.24
31.45

Number of obs
F( 3,
11)
Prob > F
R-squared
Adj R-squared
Root MSE

P>|t|
0.014
0.959
0.047
0.000

=
=
=
=
=
=

15
46.31
0.0000
0.9266
0.9066
.03385

[95% Conf. Interval]
.0227087
-.3459
-.4159459
12.29112

.1625783
.3296114
-.0033754
14.141

ln 𝑃𝑉𝐴𝑇 = 𝛽0 + β1 ln 𝐶𝑅𝐸𝐷𝐼𝑇 + β2 ln 𝑇𝑅𝐴𝐵 + β3 ln 𝑇𝐶𝑈𝐿𝑇 + 𝑊
LNPVAT: Logaritmo natural valor agregado por trabajador. (PROXY)
LNCREDIT: Logaritmo natural desembolsos crediticios.
LNTRAB: Logaritmo natural fuerza laboral
LNTCULT: Logaritmo natural tierra cultivable.
W: Error aleatorio.
Se realizó una primera estimación con los datos originales por medio de MCO, la cual mostro
problemas de multicolinealidad. Por tanto al transformar todas las variables en el logaritmo
de las mismas, se corrige dicho problema, sin embargo al realizar la nueva estimación se
obtienen coeficientes negativos para las variables Tierra y Empleo, y a la luz de la teoría
económica la hipótesis básica del modelo es que exhibe rendimientos constantes a escala en
sus factores. Esto significa que si se duplica la cantidad de los factores, el nivel de producción
también se duplica (Romer, 2001). Lo que quiere decir es que los coeficientes deben ser
positivos, así que fue necesario descartar una de las variables.
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Tabla 9 escenarios econométricos
ERROR
VARIABLES
COEFICIENTE DE β
ESTANDAR
SIGNIFICANCIA
ESCENARIO 1
Tierra cultivable
-.0081443
.1534566
0.959
Crédito
.0926435
.0317743
0.014
Empleo
-.2096607
.4202406
0.047
ESCENARIO 2
Crédito
.0942614
.008581
0.00
Empleo
-.2093966
.0896189
0.038
ESCENARIO 3
Tierra cultivable
.0100811
.1769695
0.956
Crédito
.1017397
.0363929
0.016
Elaboración propia

En el Anexo 2: modelo econométrico escenario2, se tomó la ecuación:
ln 𝑃𝑉𝐴𝑇 = 𝛽0 + β1 ln 𝐶𝑅𝐸𝐷𝐼𝑇 + β1 ln 𝑇𝑅𝐴𝐵 + 𝑊
Sin embargo sigue presentando el mismo inconveniente, es decir la variable Empleo resulta
con signo negativo como se puede apreciar en la tabla 9.
En el Anexo 3: modelo econométrico escenario 3, se tomó la ecuación:
ln 𝑃𝑉𝐴𝑇 = 𝛽0 + β1 ln 𝐶𝑅𝐸𝐷𝐼𝑇 + β3 ln 𝑇𝐶𝑈𝐿𝑇 + 𝑊
Se encontró que los coeficientes para esta función son positivos y van en concordancia con
la teoría económica planteada anteriormente:

40

3.5 RESULTADOS
Aunque la mayoría de la literatura resalta el impacto positivo del desarrollo financiero en la
el crecimiento y en la productividad de cualquier empresa, la evidencia que hay sobre los
canales por medio de los cuales el crédito afecta dicha productividad para los productores
agrícolas es limitada. Una vez dicho esto, los datos obtenidos para desarrollar el modelo
planteado cobijan solo un período de quince años, debido a que el proveedor de los datos de
crédito agropecuario, Banco Agrario, solo fue creado hasta 1999.
En cuanto al desarrollo del modelo econométrico, se decidió optar por el tercer escenario (ver
Anexo 3) que cumple con los requisitos de la teoría económica, sin embargo al realizar
prueba VIF muestra que existe cierto grado de correlación específicamente entre las variables
“LNCREDIT” y “LNTCULT”, que no es perjudicial para el modelo ya que el valor medio
es cercano a diez. Al ejecutar la prueba de White para homocedasticidad se encontró que se
rechaza la hipótesis nula por ende no existe homocedasticidad.
El resultado muestra que la productividad agrícola está relacionada con todas las variables
independientes. Asimismo el valor R2 indica que el 92% del modelo es explicado por dichas
variables. Se encontró que el logaritmo de la variable tierra cultivable está relacionado
positivamente con la productividad, pese a que no es significativa dentro del modelo, es decir
que el factor tierra no es relevante para Colombia según resultados del modelo con datos
obtenidos del Banco Mundial y esto se da por múltiples razones, los supuestos del modelo se
refieren a los recursos naturales y a la tierra. Como la superficie de la tierra es fija, la cantidad
que se emplea en el proceso de producción no puede variar (Romer, 2001), esto difiere para
el caso colombiano debido a la expropiación de tierras por el conflicto armado y además
porque la vocación de la tierra en el país es netamente agrícola, pero se le ha dado un uso
inadecuado, estudios del DANE y de la UPRA (unidad de planificación rural agropecuaria)
han demostrado que el suelo esta subutilizado, es decir que solo el 4,6% (UPRA, 2014) del
potencial se está aprovechando, lo que dificulta la relevancia de esta variable para el tema de
estudio y más aún cuando desde 1970 no se realiza un censo agropecuario.
Por otro lado, el crédito está relacionado positivamente con la productividad agropecuaria
como era de esperarse, es decir que cada vez que aumentan los desembolsos crediticios
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también lo hará la productividad. En cuanto a la fuerza laboral, se descartó la variable por
inconsistencia frente a la teoría económica para este caso específico.
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CONCLUSIONES
En el planteamiento de la hipótesis general del trabajo se tuvieron en cuenta aspectos
relevantes de la delimitación del problema, los antecedentes, el marco teórico, la
caracterización del sector agrícola y los resultados obtenidos en el modelo econométrico para
comprobar que, el limitado acceso al sistema financiero, especialmente al crédito
agropecuario, que tienen las unidades agrícolas familiares para financiar su producción incide
negativamente en la productividad provocando pérdidas de la misma.
El trabajo permite establecer las siguientes conclusiones:
1. Respecto al estudio de las aproximaciones teóricas sobre el acceso al crédito agropecuario
por parte de las UAF`S, se concluye que los pequeños productores son importantes en
número, por su participación en la producción agropecuaria del país

y por los

rendimientos por unidad de tierra que alcanzan. Esta porción de los productores tiene
significativas limitaciones en términos de acceso a tierra, tecnología y capital que les
impide remunerar su actividad, acumular capital y alcanzar mejores niveles de bienestar.
En cuanto al acceso a capital por parte de los pequeños agricultores, se evidencia que los
procesos de intermediación financiera, determinados por la concesión de créditos, están
sujetos a condiciones rigurosas por las cuales un pequeño productor, que no posee
garantías ni ingresos suficientes, no puede acceder a un crédito. De igual manera se
establece que no existe un equilibrio entre los factores que determinan el mercado
financiero para el sector agrícola (oferta y demanda) ya que existen fallas en cuanto a la
racionalidad de los agentes y la información asimétrica, evidenciado en el fenómeno de
racionamiento crediticio para el sector rural.

2. Respecto a la situación del crédito rural en Colombia, el contexto actual de las unidades
agrícolas familiares y el acceso a créditos de los pequeños agricultores a partir de la
información brindada por la FAO, Finagro, el Banco de la República y el Banco Agrario
de Colombia, se encontró que aunque existe una tendencia ascendente a lo largo de los
últimos años en el otorgamiento de créditos para el pequeño productor estos no superan
los 2 billones de pesos a causa de las barreras implementadas por las instituciones para
que los pequeños productores no puedan acceder a dichos recursos. De igual forma se
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encontró que para los principales sectores económicos de Colombia de los que hacen
parte el sector industrial, servicios, comunicaciones, construcción, comercio y
agropecuario, éste último sigue siendo el que cuenta con menor acceso a créditos debido
a que se percibe como poco rentable y riesgoso para las entidades encargadas y para los
bancos comerciales.
En cuanto a la caracterización de las unidades agrícolas familiares, se destaca la
contribución de esta al empleo del sector, que aunque perciben ingresos bajos y ausencia
de capacitación y educación, son determinantes para la sostenibilidad del sector.
Respecto a la seguridad alimentaria, la agricultura familiar se ha caracterizado por tener
un bajo aporte en la contribución de valor agregado, a diferencia de la mediana y gran
agricultura. No obstante, las UAF se han desempeñado de la mejor forma posible en el
abastecimiento de alimentos básicos a nivel nacional con su producción. En América
Latina, la agricultura familiar genera cerca del 50% de la producción agropecuaria y un
70% de los alimentos de Centro América. Para el caso colombiano, las UAF producen
el 30% de los cultivos anuales (como lechuga, tomate, maíz, zanahoria, etc.) percibiendo
un incremento en los ingresos de los hogares, debido a la demanda de alimentos por parte
de los individuos.

3. Respecto del modelo econométrico utilizando los

datos del sector agropecuario

colombiano para el período de 2000-2014 se acepta la hipótesis de que el limitado acceso
de las unidades agrícolas familiares al crédito agropecuario conlleva a generar
estancamientos en los procesos de producción, debido a la falta de capital para la
inversión en tecnología y mano de obra por parte de la agricultura familiar.
Teniendo en cuenta las variables utilizadas en el modelo, tierra cultivable, valor agregado
por trabajador, numero de desembolsos crediticios y fuerza laboral se concluye que si
existiera un mayor apoyo por parte de las instituciones hacia el sector agropecuario, los
índices de aporte al sector y a la seguridad alimentaria serían mucho mayor que los
actuales, ya que el otorgamiento de recursos promueve la eficiencia y el desarrollo de la
agricultura familiar.
En cuanto a las variables analizadas y como se indicó anteriormente, el factor tierra
cultivable “LNTCULT” no es significativa en el modelo utilizado, ya que existen
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componentes que no se tuvieron en cuenta en el análisis, como la destinación que se le
ha dado a la tierra en procesos agrícolas y la expropiación de la misma para el sector
agropecuario en Colombia. Sin embargo es importante destacar que el modelo
desarrollado, si presenta una relación positiva entre las variables, número de desembolsos
crediticios y tierra cultivable frente al aumento de la productividad agropecuaria
reafirmando la teoría utilizada a lo largo de este estudio.
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RECOMENDACIONES
Haciendo referencia al modelo planteado anteriormente, recomendamos incluir una mayor
cantidad de variables que logren explicar la productividad agroalimentaria, tales como la
disponibilidad de recursos hídricos en el campo, el acceso a maquinaria que tengan los
campesinos, y una variable dummy para los años en que hubo una buena cosecha, ya que
estos factores también son fundamentales para la productividad y no fueron tomados en
cuenta porque no estaban dentro del alcance del estudio. Además, las cifras de crédito
agropecuario en Colombia son limitadas debido a que el Banco Agrario de Colombia, quien
es el principal prestador de servicios para el campo, fue creado en el años de 1999 lo que deja
un espectro de solo quince años para analizar.
Ahora, en cuanto al tema de investigación como tal, sería recomendable enfocarse en el
racionamiento crediticio rural en Colombia y comprobar si efectivamente este mercado se
encuentra racionado. O bien, estudiar la incidencia de un posible postconflicto en la
productividad agroalimentaria, porque este tema se relaciona directamente con las garantías
y estabilidad que puede ofrecer un campesino a la hora de buscar financiación para su
producción.
Por último, se observó que las políticas de financiación deben ser complementadas con
programas de capacitación para las unidades agrícolas familiares, de tal forma que se pueda
afianzar una relación tanto productiva como administrativa entre los entes que intervienen en
el proceso de otorgamientos de créditos.
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ANEXOS
ANEXO 1: MODELO ECONOMETRICO ESCENARIO 1
Regresión Lineal Simple
ln 𝑃𝑉𝐴𝑇 = 𝛽0 + β1 ln 𝐶𝑅𝐸𝐷𝐼𝑇 + β2 ln 𝑇𝑅𝐴𝐵 + β3 ln 𝑇𝐶𝑈𝐿𝑇
Source

SS

df

MS

Model
Residual

.159144314
.012601662

3
11

.053048105
.001145606

Total

.171745976

14

.01226757

lnVAT

Coef.

lncredito
lntierracul
lnempleo
_cons

.0926435
-.0081443
-.2096607
13.21606

Std. Err.
.0317743
.1534566
.0937241
.4202406

t
2.92
-0.05
-2.24
31.45

Number of obs
F( 3,
11)
Prob > F
R-squared
Adj R-squared
Root MSE

P>|t|
0.014
0.959
0.047
0.000

=
=
=
=
=
=

15
46.31
0.0000
0.9266
0.9066
.03385

[95% Conf. Interval]
.0227087
-.3459
-.4159459
12.29112

.1625783
.3296114
-.0033754
14.141

Test de RESET Ramsey

Ramsey RESET test using powers of the fitted values of lnVAT
Ho: model has no omitted variables
F(3, 8) =
3.19
Prob > F =
0.0841

Multicolinealidad
Variable

VIF

1/VIF

lncredito
lntierracul
lnempleo

13.59
13.40
1.08

0.073591
0.074606
0.922572

Mean VIF

9.36

Homocedasticidad
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White's test for Ho: homoskedasticity
against Ha: unrestricted heteroskedasticity
chi2(9)
Prob > chi2

=
=

12.79
0.1722

Prueba de curtosis y simetría
Skewness/Kurtosis tests for Normality
Variable

Obs

res1

15

Pr(Skewness)

Pr(Kurtosis)

0.1848

0.5878

adj chi2(2)
2.37

joint
Prob>chi2
0.3060

ANEXO 2: MODELO ECONOMETRICO ESCENARIO 2

ANEXO 3: MODELO ECONOMETRICO ESCENARIO 3
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El modelo explica el 92% de este modelo.
A continuación evaluaremos si este modelo cumple con los supuestos básicos de una
regresión lineal simple: forma funcional, multicolinealidad exacta y por método factor de
inflación de la varianza, homocedasticidad, normalidad en función de la simetría y la curtosis.
Test de RESET Ramsey
La prueba del error de especificación de la ecuación de regresión es una prueba que en síntesis
evalúa si combinaciones no lineales de las variables independientes tienen algún poder
explicativo sobre la variable regresada, siendo este el caso el modelo estaría mal especificado
o no funcional.

Dado que la Prob > F es mayor a 0.05 se rechaza la hipótesis nula y concluimos que la forma
funcional es correcta.

Multicolinealidad
En la estimación de los parámetros de la regresión, vemos que es posible encontrar valores
𝛽𝑖 para cada regresor, sin embargo realizaremos una prueba de tipo VIF factor de inflación
de la varianza para confirmar si existe colinealidad entre las variables explicativas.
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Existe cierto grado de correlación debido a que el VIF medio es mayor a 10, como no es un
valor muy lejano al standard permitido se le considera aceptable.

Homocedasticidad
Para comprobar si existe homocedasticidad en esta función usaremos una prueba de tipo
White:

No se rechaza la hipótesis nula pues la probabilidad es mayor al 5%, es decir, no existe
Homocedasticidad.
Prueba de curtosis y simetría
Realizaremos una prueba de normalidad por curtosis y simetría a los residuales, dado que
estos provienen de las variables explicativas en función de la variable dependiente, esto nos
dirá superficialmente si se puede asumir normalidad de las variables.
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Las probabilidades de simetría, de curtosis y la probabilidad conjunta, dado que las tres son
mayores a la significancia (0.05), se observa normalidad de los errores.
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